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REPUBLIKANSKA  STRANKA

Br. 07/07-19
Dana: 27.03.2007 god.

JAGODINA





PREDSEDNIK VLADE REPUBLIKE SRBIJE




        -PREMIJER KOŠTUNICA, LIČNO-











B E O G R A D

Poštovani,

Ukazivao sam vam na opasnost stvaranja novog pravosudnog sistema, bez kontrole Države – Naroda i potrebu da se pravosudni sistem Srbije vrati pod kontrolu Države – Naroda, jer nigde na Svetu ne postoji „Nezavisno pravosudje“ a najmanje u Americi,  jer bi to bio para-državni organ.

Medjutim, Vi ste izvršili sugestije Amerike, legalizovali uvodjenje para-državnog organa „Nezavisno pravosudje“, upropastili ustavno uredjenje Srbije i narod bacili u bedu i zavisnost od pojedinaca iz „Nezavisnog pravosudja“, pa ste na taj način isključili Ministarstvo pravosudja RS  iz pravosudnog sistema. Sad vam stoji obaveza da ukinete to nepotrebno i suvišno ministarstvo. 
Poslušali ste sugestije onih koji svim silama nastoje da u Srbiji uvedu bezvlašće i haos, kako bi vojno i na svaki drugi način mogli uvek intervenisati, u ime neke „Zaštite od Vas ugnjetenih ljudi“, a Narod Srbije je stvarno ugnjeten šikaniranjem, maltretiranjem, osudama nevinih ljudi, oslobadjanjem kriminalaca – ubica, narko-bosova, lopova državne imovine bilo u novcu ili imovini i td. o čemu postoje mase primera.
Tako oni opravdavaju vojnu intervanciju u Srbiji i silom komadaju i uzimaju delove Srbije.


Da bi se sprečio taj „Užas“, trebali bi ste odmah, na prvoj sednici Skupštine, po hitnom postupku, sa predsedavajućem Skupštini najstarijeg poslanika, jer Skupština može funkcionisati a odluke sprovoditi postojeća ministarstva stare vlade do novih izbora, ukinuti zakon o nezavisnom pravosudju, staviti pravosudje pod kontrolu Ministarstva za pravosudje i pravosudnu upravu RS, koje će osnovati Komisije, nezavisne od pravosudja, koji će vršiti kontrolu zakonitosti  rada sudova i sudija i čistiti sudove od kriminalaca. Inače, Srbiji nema spasa.


Kao primer strašnih zloupotreba protiv Naroda i Čoveka Srbije, u prilogu vam dostavljam strašne zloupotrebe Kršenja prava čoveka na odbranu pred Okružnim sudom u Jagodini,  odbijenjem primene važećih zakona,  kako   bi  nevinog  oterali  na  robiju.

Prilog: Žalba osudjenog  Kv. 49/07; Žalba  osudjenog Kv. 50/07, Zahtev upućen 


           Predsedniku Vrhovnog suda Srbije Kv. 49 i 50/07 i  Tužba  upućena 



Evropskom sudu za ljudska prava i osnovne slobode u Strazburu, od 


15. marta 2007 godine.








        REPUBLIKANSKA STRANKA,







  

  Predsednik,










Vasilije Nikolić

SLEDE  PRILOZI:

























Kv.. br. 49/07




OKRUŽNOM  SUDU U JAGODINI





   ZA 



VRHOVNI SUD SRBIJE 








B E O G R A D

Na rešenje Okružnog suda u Jagodini, blagovremeno ulažem 





Ž  A  L  B  U

Zbog: -bitne povrede odredaba Odredaba krivičnog postupka;


          -bitne povrede Krivičnog zakona.





O b r a z l o ž e nj e 


Osudjeni Nikolić Ivan, iz Jagodine, podneo je zahtev Okružnom sudu u Jagodini za ponavljanje krivičnog postupka K. br. 159/03  jer je u medjuvremenu saznao da sudije Vrhovnog suda Srbije, koje su postupale po žalbi osudjenog Ivana na presudu Okružnog suda u Jagodini K.broj 159/03 i donele kontroverznu drugostepenu odluku Kž.,l. 1689/05; sudije koje su postupale po Zahtevu za ispitivanje zakonitosti pravosnažne presude K.159/03 i donele nezakonitu presudu Kzp.br. 305/06  kojom „Odbijaju da odlučuju o predmetu zahteva“ i sudije koje su u žalbenom postupku postupale i donele nezakonito rešenje kojim odbijaju opravdan zahtev osudjenog Ivana, čineći tako Težu povredu prava drugog, na štetu osudjenog Ivana, Nisu  državljani Republike Srbije, pa nisu mogli postupati u žalbenom postupku po predmetu K. 159/03,  u prvostepenom postupku Kzp. br. 305/06 niti u žalbenom postupku Kv. 263/06  što donete presude i rešenje čini Nelegalnim pravnim aktima, sa zahtevom  da se postupak K.159/03 ponovi. 


Inače,  u Zakonu o radnim odnosima u državnim organima  kao Prvi uslov stoji da je Lice koje se prima na rad u državnim organima  „Državjanin Republike Srbije“.
 Peković Novica, Gazivoda Slobodan, Latinović Nikola i Mićunović Nikola, „Strani državljani“, ne mogu biti sudije Vrhovnog suda Srbije, pa samim postupanjem i predstavjanjem kao sudije Vrhovnog suda čine krivično delo Lažno predstavljanje iz člana  329 st. 1. KZ, te svaka njihova odluka, prema bilo kome, nema pravne važnosti.

Prilikom donošenja navedenih odluka Vrhovni sud Srbije  BIO JE NEPROPISNO SASTAVLJEN, što čini Bitnu povredu odredaba krivičnog postupka, shodno  članu  368 st. l. tačka 1. ZKP-a a to je uslov za ukidanje svake odluke po „Službenoj dužnosti“  i obavezno ponavljanje krivičnog postupka.

To su „NOVE ČINJENICE“,  koje čine uslov za ponavljanje krivičnog postupka, shodno članu 407 stav 3 Zakona o krivičnom postupku.

Članom 380 st. 1. tačka 1 ZKP naredjeno je da sud mora uvek po „Službenoj dužnosti“ ispitati: da li postoje povrede odredaba krivičnog postupka iz čl. 368. st. 1. tač. 1, 5, 6, 8.do 11. ovog zakona, što znači da MORA ukinuti svaku odluku a ako je odluka paravosnažna PONOVITI  svaki takav postupak.













Str.2.

Članom 407 stav l. tačka 2. kao uslov za ponavljanje postupka stoji – ako je do presude došlo usled krivičnog dela sudije......

Ne mora se voditi kriični postupak da bi se utvrdilo krivično delo sudije (bilo koga) ako je očigledno da delo postoji..


Ni jedan pa ni Zakon o krivičnom postupku ne mogu zamisliti rad stranih lica – sudija u sudovima Srbije – pa ne može ni propisati u zakonu: „Ako je sud nepropisno sastavljen postpanjem stranaca kao sudije, članova veća i dr“, već  sama pojava Stranca kao sudije, koji zna da tu ne može biti niti raditi,  čini krivično delo lažnog predstavjanja tog lica i Bitnu povredu člana 368 st. 1. tačka 1. ZKP-a..


Ispunjen je, nezavisno od prvog, i novi drugi uslov za ponavljanje krivičnog postupka,  predvidjen članom 407 st. 1. tač. 3 ZKP – „Ako se iznesu nove činjenice“ ili.... .

Iznete su „Nove činjenice“ da je Vrhovni sud Srbije, prilikom odlučivanja i donošenja navedenih odluka, BIO NEPROPISNO SASTAVLJAN, pa su odluku donela „Neovlašćena lica“ koja, kao stranci, ne mogu biti sudije Vrhovnog suda, bez obzira što tamo rade, jednako delu da su neka lica s ulice ušla u sud, sela za sto i donosila odluke a da zakonski nemaju nikakve veze sa sudom.


Predloženo je izvodjenje dokaza utvrdjivanjem identiteta – genaralija navedenih lica a naročito njihovo državljanstvo.

Primena bilo koji od dva navedena uslova predstavlja  zakonski uslov za ponavljanje nelegalnog  krivičnog postupka K.159/03, pa je sud MORAO doneti rešenje kojim se usvaja zahtev za ponavljanje krivičnog postupka.


Prema tome, rešenje Kv. 49/07, od 15. 3. 2007 godine nezakonito je – kontradiktorno zakonskim odredbama čl. 407 st. 1.a pogotovu st. 3. ZKP-a, 

Medjutim, Predsednik krivičnog veća Okružnog suda u Jagodini Tomislav Vučković, odbacio je zahtev osudjenog Nikolić Ivana iz Jagodine, odbijajući da primeni „Zakon“, već se orijentisao na samovolju, diskusijom, da sudije Vrhovnog suda nisu razrešene dužnosti iako su stranci, što se njega to ne tiče, sa  kontradiktornim obrazloženjem: 


-Odredbom člana 407 st. 1 ZKP predvidjeni su uslovi za ponavljanje krivičnog postupka.............2) ako je do presude došlo usled krivičnog dela sudije...., 3) ako se iznesu nove činjenice..... , - što je podneti zahev za ponavljanje krivičnog postupka Kv. br.49/07 ispunio u celini. Nadalje, SUPROTNO IZNETOM,  navodi:

-Razlog za ponavljanje krivičnog postupka, koji je naveo osudjeni, nije sadržan u ovoj odredbi, tako da veće o njemu ne može da odlučuje. Navedene sudije su izabrane od strane Skupštine Republike Srbije i svoju dužnost vrše dok ne budu razrešene odlukom iste Skupštine. 


Rezime: Vučković citira POTREBAN USLOV za ponavljanje kriičnog postupka pod l. i 2. prednjeg citata, KOJI JE ISPUNJEN podnetim Zahtevom za ponavljanje krivičnog postupka K.159/03, dok 


Istovremeno u stavu 2 na II strani rešenja Kv.49/07 NEGIRA iznete zakonske uslove za ponavljanje krivičnog postupka – Razlog za ponavljanje krivičnog postupka, koji je naveo osudjeni, nije sadžan u ovoj odredbi...... citiranjem SVOG LIČNOG ZAKONA, koji je protivrečan postojećim zakonskim odredbama i tako degradira sud i državu Srbiju, kršeći utvrdjeni „Pravosudni sistem“ Države Srbije, umesto da ga brani.


Tako pojedinci, u nepravnim državama, krše zakon radi zloupotrebe za svoj i tudji račun. Vučković krši odredbe Zakona o krivičnom postupku i Zakon o Radnim odnosima u državnim organima, na štetu osudjenog Nikolić Ivana, iz Jagodine, čineći Tešku povredu prava drugog.

  Ko je on da to čini?. Ko je on da može samovoljno da mi uskrati pravo na odbranu, koju mi je obezbedio zakon a koja me neposredno oslobadja od optužbe?.












Str.3.


Ovako navedeni razlog predsedavajućeg Vučković Tomislava za odbacivanje zakonski osnovanog Zahteva za ponavljanje krivičnog postupka Kv. 49/07, kršenjem zakona, predstavlja tešku zloupotrebu u radu Vučkovića, jer on, kao sudija mora da zna da, svaka republika bivše Jugoslavije, koja je  raskinula savez sa Srbijom, zna  da su  istog momenta svi  njeni državljani postaju stranci u Srbiji, prema njima se postupa kao prema stranimdržavljanima, i svima „Po sili zakona“ prestaje radni odnos u svim državnim organima, te odluke onih koji su ostali i rade u državnim organima Srbije, iako su stranci, čekajući formalni otkaz, nemaju pravnu važnost i  predstavjaju nelegalan pravni akt,. pa je krivično veće Okružnog suda u Jagodini moralo POŠTOVATI VAŽEĆE ZAKONE, Otvoriti postupak, Povući zahtev za izvršenje presude K.159/03 i Utvrditi državljanstvo navedenih i ostalih sudija Vrhovnog suda Srbije, koji su učestvovali u odlučivanju i donošenju navedenih odluka, kako to zakon nalaže,  pa tek onda, ako je makar jedan od sudija bio strani državljanin u vreme postupanja,  Usvojiti zahtev za ponavljanje krivičnog postupka, a ako su sve sudije bile državljani Srbije, onda odbiti zahtev za ponavljanje krivičnog postupka. 

Zakon je jasan i nedvosmislen i sudovi ga moraju poštovati pod pretnjom Lične odgovornosti. Ne mogu Ja snositi posledice za propuste i aljkavost države Srbije da Strance protera iz državnih organa.  To država čini sukcesivno i sporo i to je njihov problem tim pre što  Skupština zna da je svaka odluka koju su doneli stranci nelegalna i nema pravne važnosti. To mora znati i svaki sud.


Ovo je treći zahtev, sa posebnim razlogom, za ponavljanje krivičnog postupka K.159/03 koji sudija Vučković Tomislav nezakonito odbacuje kao nedozvoljen, iako je zakonom dozvoljen, kršeći zakon na veliku štetu osudjenog, koji bi, ponavljanjem postupka, bio oslobodjen od optužćbe.  Na ovaj način sudija Vučković, bez sudjenja, Mene osudjuje  na kaznu zatvora od jedne godine i šest meseci A NEVIN SAM.  Ko je on da to čini?. To čini sa neskrivenom namerom.  


Ovaj zahtev podnet je 14.02.2007 g. Na dan 19.02.2007 god. podnet je još jedan zahev za ponavljanje postupka. Sudija NIJE DOZVOLIO krivičnoj pisarnici da zaheve zavede u upisnik Kv. već je iste držao kod sebe u fioci. 


14.03.2007 god. na pismenu urgenciju osudjenog Ivana dostavjenu predsedniku suda, sudija Vučković predao je zahteve pisarnici i oni su dobili brojeve Kv.49/07 i 50/07


Članom 5. st. 2. KZ stoji „Ako je posle izvršenja krivčnog dela izmenjen zakon, jednom ili više puta, primeniće se zakon koji je najblaži za učinioca.“


Kako je krivični zakon izmenjen od 1.1.2006 god., a primena čl. 246. st. 4. i 5. KZ Mene OSLOBADJA od optužbe, sud je morao, po službenoj dužnosti, a pogotovo na Moj zahtev za ponavljanje krivičnog postupka, ponoviti krivični postupak i mene osloboditi od optužbe, ali je sudija Vučković odbio moj zahtev od 1o.1o.2006 g., sa obrazloženjem „Koje nema veze sa razlozima podnetog zahteva“, već navodi druge nebuloze, nevažne za razlog podnetog zahteva koje je Vrhovni sud Srbije potvrdio!!!.


ZAŠTO ON TO ČINI?.

Opšte je poznato da u Srbiji  narko bosovi – finansijeri nabavke i nabavljači droge -  plaćaju i imaju  u  svoje članstvo ljude iz svih državnih organa. Oni traže od njih da jure, hapse i osudjuju „Žrtve narkomanije“ – narkomane - i  to objavljuju na sva zvona,  kako bi se u javnosti stekao utisak  da državni organi rade na suzbijanju trgovine i širenja narkotika u Srbiji  i  na  taj način niko ne obraća pažnju na Njih niti činjenicu odakle dolazi droga u Srbiji, koje ima sve više, i ko je donosi. Tako se oni bezbedno, koristeći državne organe, bogate 













Str.4.

prodajom „Pošasti“ narodu,  i  nikad  i  nikom  ne  odgovaraju. To je praksa u svim nepravnim državama. 


Sudija Vučković to može da čini, ako je On:  - Narko bos;  Ako su sudije, ili neki od sudija Vrhovnog suda Narko bosovi, po čijem nalogu radi;  Ako je Član „Narko Mafije“, u čijoj su  vlasti on i  većina sudija Vrhovnog suda i td., ali u svakom slučaju ima povezanosti izmedju sudija Okružnog suda u Jagodini i Vrhovnog suda, jer je nemoguće da Vrhovni sud, na molbu Vučkovića, ili nekog drugog sudije krivičara iz Jagodien, potvrdjuje sve nezakonite krivične odluke, a pogotovo kad se radi o „Žrtvama narkomanije“ – narkomanima.


Danas Znam da je sudija Vučković Tomislav, koji je iz mog Zahteva za ponavljanje krivičnog postupka Kv.29/07, od 08.02.2007 g., „Netačno – lažno“ izložio razloge podnošenja zahteva, kao i u prvom slučaju, pa članovi veća nisu glasali o razlozima mog zahteva, već o „Priči“ sudije Vučkovića, i odbili moj predlog za ponavljanje krivičnog postupka, neznajući sadržinu istog, s umišljajem radi meni o glavi, ukidajući moje pravo na odbranu, odbijanjem „Da primeni propisane odredbe zakona“, koje važe za celu zemlju, koje, onakve kakve jesu, isključuju moju krivičnu odgovornost i mene oslobadjaju od optužbe. To nebi mogao da radi bez podrške sudija VSS.


Sa iznetog sledi krivična prijava Specijalnom tužiiocu za organizovani kriminal i istovremeno tužba Evropskom sudu za ljudska prava i osnovne slobode u Strazburu, kojima sam 15.03.2007 godine dostvio tužbu protiv Republike Srbije za ukidanje presude Okružnog suda u Jagodini i obe presude VSS, koje će apsolutno biti ukinute.


Sa napred iznetog, zahtevam od Krivičnog veća Vrhovnog suda Srbije, u kome ne mogu učestvovati sudije protiv kojih sam podneo krivične prijave, da detaljno prouči cele spise K.159/03, u kojima se nalaze odluke oba suda, moju podnesci, žalbe i dr.i donese 





R  E  Š  E  NJ  E


UKIDA SE  rešenje Okružnog suda u Jagodini Kv. br. 49/07, od 15.03.2007 godine, u celini.


OTVARA SE postupak za utvrdjivanje činjeničnog stanja opisanog u Zahtevu osudjenog Nikolić Ivana, iz Jagodine, za ponavljanje krivičnog postupka K.159/03 i konačne odluke.


POVLAČI SE Zahtev Okružnog suda u Jagodini za izvršenje presude K. 159/03, do pravosnažnog okončanja ovog postupka.


Dovršeno.

26.marta 2007 god.





Osudjeni,

Jagodina





          Ivan Nikolić

Kv. br. 50/07



OKRUŽNOM SUDU U JAGODINI






 ZA




VRHOVNI SUD SRBIJE










B E O G R A D


Na rešenje Okružnog suda u Jagodini,blagovemeno ulažem





Ž  A  L  B   U


Zbog: -bitne povrede odredaba krivčnog postupka  i


          -bitne povrede Krivičnog zakona.





O b r a z l o ž e nj e


Ja, osudjeni Nikolić Ivan, iz Jagodine, podneo sam 19.02.2007 god. Zahtev Okružnom sudu zu Jagodini za ponavljanje krivčnog postupka K.br.159/03, jer sam u medjuvremenu saznao da je postupajući sudija u postupku K.159/03 strani državljanin, što ceo postupak čini nelegalnim,  koji je sudija Vučković Tomislav držao u fioci nedajući da se zavede u upisnik Kv., do moje urgencije preko predsednika Okružnog 14.marta 2007 god., kada je zaveden i dobio Kv.br. 50/07.


Uslovi Zahteva za ponavljanje krivičnog postupka ispunjeni su u celini, kako predvidja čl. 407 st. 1. tač. 1. i  3. ZKP.


Inače, u Zakonu o radnim odnosima u državnim organima kao „Prvi uslov“ stoji da je Lice koje se prima na rad u državnim organima „Državljanin Republike Srbije“.

Šepeac Nebojša, „Strani državljanin“ ne može biti sudija Okružnog suda u Jagodini, što i on zna, pa samim postupanjem kao sudija čini krivično delo Lažno predstavljanje iz čl. 329 st. 1 KZ, te svaka njegova odluka, prema bilo kome pa i prema Meni, nema pravnu važnost, jer je Okružni sud, tokom celog trajanja postupka K.159/03, BIO NEPROPISNO SASTAVLJEN.


To su „NOVE ČINJENICE“, koje čine uslov za ponavljanje krivičnog postupka K.159/03, shodno čl. 407.st. l. tačka 3.KZ.


Članom 380.st. 1. tačka 1 ZKP naredjeno je dasud mora uvek po „Službenoj dužnosti“ ispitati: da li postoje povrede odredaba krivičnog postupka iz čl. 368. st. 1. tač.1,5,6,8 do 11. ovog zakona, što znači da MORA ukinuti svaku odluku a ako ja oluka pravosnažna PONOVITI  svaki takav postupak. 


Članom 407 stav 1. tačka 1. kao uslov lza ponavljanje postupka stoji – ako je do presude došlo lusled krivičnog dela sudije...


Ne mora se voditi krivični postupak da bise utvrdilo krivično delo lsudije (bilo koga) ako je očigledno da delo postoji.


Ni jedan pa ni zakon o krivičnom postupku ne mogu zamisliti rad stranih lica – sudija u sudovima Srbije – pa ne može ni propisati u zakonu: „Ako je sud sastavljen postupanjem posupanjem  stranaca,  kao  sudija,  članova  veća“  i  dr., vać sama pojava Stranaca kao sudije, 
koji zna da tu ne može biti niti raditi, čini krivično delo lažnog predstaljanja tog lica i Bitnu povredu člana 368 stav 1. tačka 1. ZKP-a – Sud je bio nepropisno sastavljen.

Ispunjen je, nezavisno od prvog, i novi Drugi uslov za ponavljanje krivičnog postupka, predvidjen članom 407. st. 1. tačka 3. ZKP – „Ako se iznseu nove činjenice“ ili....


Iznete su „Nove činjenice“ da je Okružni sud u Jagodini, tokom celog krivičnog postupka, BIO NEPROPISNO SASTAVLJEN, pa je postupak vodilo i odluku donelo „Neovlašćeno lice“ koje, kao stranac, ne može biti sudija Okružnog suda, bez obzira što tamo radi, ne može donositi nikakve odluke prema Bilo kome pa ni prema Meni,  jer je njegova uloga jednaka delu nekog lica sa ulice, koje je ušlo u sud, selo za sto i donelo odluku prema nekom a da zakonski nema nikakve veze sa sudom.


Predloćeno je izvodjenje dokaza utvrdjivanjem identiteta – generalija sudije Šeperac Nebojše a naročito njegovo državljanstvo.


Primena bilo kog od dva posebno navedena uslova, predstavlja zakonski uslov za ponavljanje nelegalnog krivičnog postupka K. 159/03, pa je sud MORAO doneti rešenje kojim se usvaja Moj Zahtev zas ponavljanje krivičnog potupka.


Medjutim, sudija Vučković Tomislav, odbacio je moj zakonski opravdan Zahtev za ponavljanje krivičnog postupupka, kršeći zakon, sa kontradiktornim obrazloženjem, na II strani u stavu l. citira Odedbe čl. 407 st. 1. tačku 2. i tačku 3.ZKP i dr., koje čine opravdanost podnošenja Zahteva za ponavljanje postupka,  na kojima je zasnovan i moj Zahtev za ponavljanje krivičnog postupa K.159/03,  dok na istoj strani u stavu III.rešenja, CIRIRA SVOJ ZAKON, ....Sudija Okružnog suda u Jagodini, Nebojša Šeperac izabran je od strane Skupštine Republike Srbije i svoju dužnost obavlja dok ne bude razrešen od strane Skupštine  i o njegovoj funkciji ne može da odlučuje ni jedan drugi organ. 


NETAČNO!!!.

Ustav i Svaki zakon, Jači su od bilo koje dnevne odluke,  pa sudija iznosi nebuloze.


Sud MORA da primeni zakon, utvrdi činjenično stanje izneto u mom Zahtevu za ponavljanje postupka, pa ako utvrdi da je Šepera Nebojša sudija Okružnog suda u Jagoini „Strani državljanin“, PONOVIĆE krivični postupak K.159/03 jer je postupak nelegalan pošto je vodjen od neovlašćenog lica, a o utvrdjenom činjenčnom stanju obavestiće Predsednika Okružnog suda, koji će o utvrdjenom statusu sudije Šeperac Nebojše obavestiti Skupštinu Srbije, koja će uraditi svoj posao.


Dakle, PRIMENA zakona a ne SAMOVOLJA sudije Vučkovića, koji to čini s neskrivenom namerom.


Kako je rešenje Kv. 50/07, od 15.03.2007 god. nezakonito, sa napred iznetog, Zahtevam od Krivičnog veća Vrhovnog suda Srbije, u kome ne mogu učestvovai sudije protiv kojih sam podneo krivične prijave, da detaljno prouči cele spise K.159/03, u kojima se naleze odluke, moji podnesci, žalbe i dr. i donese 





R  E  Š  E  NJ  E


UKIDA SE  rešenje Okružnog suda u Jagodini Kv.br. 50/07, od 1503.2007 godine u celini.


OTVARA SE postupak za utvrdjivanje činjeničnog stanja iznetog u Zahtevu za ponavljanje krivičnog potupka Kv.50/07, od strane osudjenog Nikolić Ivana.


POVLAČI SE  Zahtev Okružnog suda u Jagodini za izvršenje presude K. 159/03, do pravosnažnog okončanja ovog postupka.

26. marta 2007 god.





Osudjeni,

Jagodina 





          Ivan Nikolić

European Court of Human Rights

Counsil of Europe

Strasbourg, France

APPLICATION

Under Article 34 of the European Convention on Human Rights

And Rules 45 and 47 of the Rules of Court

I. THE PARTIES

A.THE APPLICANT

1.   N I K O L I C                               2.   I V A N

Surname First name

2, Sex: male

3.  Srpsko



4.  student

Nationality, Occupation

5.    27.jula 1978 godine u Jagodini, Srbija

Date and place of birth

6.     JAGODINA, ulica Milana Mijalkovića br. 11/6

Permanent address

7. Tel. No.    0038135224832 and  Tel./faks: 0038135225017

8. Present address: to permanent address

9.

Name of representative

10.

Occupation of representative 

11. 

Address of representative

12. Tel. No.____________________________Faks No.______________________________

B. THE NIGH CONTRASTING PARTY

13. REPUBLIKA SRBIJA

II. STATAMENT OF THE FACTS

14.  U krivičnom postupku pred Okružnim sudom u Jagodini K.br. 159/03 optužen sam za posedovanje 12. paketića i l. praznog papirića ostatka utrošenog nepoznatog praha BRUTO MASE 8,28 grama i prodaje jednog paketića BRUTO MASE 0,60 grama nepoznatog praha.


Veštak nije utvrdio NETO masu nepoznate praškaste smeše i Neto masu papira.


Veštak nije utvrdio „Šta predstavlja“ od mene oduzea „Nepoznata praškasgta smeša“, jer, 
    Fizičko-hemijskom analizom uzoraka Korišćenjem metode Infracrvene spektrofotometrije sa Furijevom transformacijom i tankoslojnom hromatografijom,   NE  MOŽE SE UTVRDITI ŠTA PREDSTAVLJA ODUZEA PRAŠKASTA MASA, jer TRAG  koji ostavlja ova metoda ISTOVETAN JE za Heroin, Sve vrste otrova, Preko 140 vrste aspirina, u slobodnoj prodaji, Lekova za umirenje, i dr. I NE ZNA SE da li je u pitanju „Trag“

Heroina, aspirina, nekog otrova, mešavina Mišomora, koji se koristi umesto heroina ili neke stote supstance, pa je takvo veštačenje Nepouzdano i Neprihvatljivo.


Veštak nije imala i Nije priložila „Dokaz“ da je ovakvo veštačenje uopšte vršeno, kako

bi se isto podvrglo proveri, pa Mišljenje veštaka ne predstavlja nikakav pravni akt.


Veštak je priznala da NIJE VRŠILA LABORATORIJSKO VEŠTAČENJE oduzete nepoznate praškaste mase.


Na zapisniku o glavnom pretresu od 27.02.2004 god., na II. strani, alineja 14., u izjavi veštaka stoji:....“NE DOLAZI U OBZIR MERENJE NETO MASE, da bi se utvrdila prava masa same praškaste nepoznate supstance, ZBOG VELIKOG OBIMA TAKVIH PREDMETA......“,   ....“Znači, u ovom predmetu vršeno je merenje Bruto mase, praškastog materijala sa papirićima.“ ....“Ukoliko se na osnovu instrumentalnih metoda fizičko-hemijskih UTVRDI PRISUSTVO, nakon pripreme uzuoraka za analizu, I NAJMANJE KOLIČINE NEKE OPOJNE DROGE, e što je u ovom slučaju heroin, APSOLUTNO NEMA NIKAKVOG UTICAJA DA LI JE TU 0,001 POSTO HEROINA ili 20% HEROINA....

Ukratko, dostavljena praškasta supstanca u konkretnom slučaju SE SMATRA OPOJNOM DROGOM, razlog za takvo mišljenje sam izložio“.


Iz ovakve izjave veštaka sledi činjenica da se od l. tone – 1.000 kilograma.  Aspirina  sa dodatkom jednog – l. kilograma heroina, DOBIJA  1.001. KILOGRAM HEROINA.


Ovakvo „Smatranje – Mišljenje“ veštaka kontradiktorno je:


-SUDSKOJ MEDICINI, koja predvidja da ako se u nekoj smeši nalazi PREKO 70% heroina, ta se smeša može smatrati opojnim sredstvom Heroin, a ako Heroina ima MANJE od 70% u nekoj smeši, ta se smeša smatra NOVOM SUPSTANCOM, ali niako opojnim sredstvom heroin;


-ČINJENIČNOM STANJU stvari i

            -ZDRAVOM RAZUMU, jer ni jedan  pismen i razuman čovek NE MOŽE PRIHVATITI TVRDNJU  da se od jedne tone aspirina sa dodatkom jednog kilograma heroina dobija 1.001 kilogram heroina.  Svaki pismen čovek zna da može uzeti sa kašikom vode ili hranom 10 ili 15.miligrama najjačeg otrova a da ovaj nema nikakvo pataloško dejstvo na organizam, što dokazuje korišćenje mnogih lekova,koji u sebi sadrže od 2 do 20 miligrama otrova u jednoj piluli a da ih ljudi lkoriste, najmanje po jednu, dva ili tri kputa dnevno, bez ikakvog pataloškog dejstva na organizam.


Sa iznetog, neophodno je da veštak utvrdi Masu nepoznate praškaste supstance, od koje zavisi Vrsta i Visina kazne.


Neophodno je da vešak Laboratorijskim putem izdvoji i utvrdi Naziv i Masu posebno svake supstance nadjene u „Nepoznatoj praškastoj materiji“, što će dati njihov Mejusovni Odnos, kako bi se Nesumnjivo utvrdila Činjenica: „Koju supstancu predstavlja oduzea nepoznata praškasta materija“.


Sudovi u celom Svetu, u pravnim državama, donose sudske odluke tako što „Na Nesumnjivo utvdjeno činjenično stanje Primenjuju Zakon“. Ovde ništa nije bilo utvrdjeno.


Pre zakazanog pretresa i na ovom pretresu, stavio sam Zahtev da se dokazni postupak nastavi  NOVIM VEŠTAČENJEM, kako bi se utvrdila NETO masa nepoznate praškaste supstance i NAZIV  i  KOLIČINA SVAKE SUPSTANCE POSEBNO IZ MEŠAVINE, koje čine oduzetu praškastu materiju, jer sam Znao da oduzeta praškasta materija predstavlja „Aspirine za umirenje“ a nikako bilo koje opojno sredstvo. Za veštaka sam već ranije predložio   INSTITUT  ZA  OPŠTU  I  FIZIČKU  HEMIJU  U  BEOGRADU, jedan od najkvalitetnijih u Evropi.


Medjutim, sud je doneo rešenje kojim je moj zahtev za novim veštačenjem, KOJE  MENE OSLOBADJA OD OPTUŽBE i svake druge odgovornosti, ODBIO bez obrazloženja, nanevši mi TEŽU  POVREDU  PRAVA – PRAVO NA ODBRANU,   JER AKO SE UTVRDI  DA ODUZETA PRAŠKASTA MATERIJA NE PREDSTAVLJA  OPOJNO SREDSTVO,  ONDA  NEMA  DELA,  A  SAMIM  TIM  NEMA  NI  MOJE  ODGOVORNOSTI.


Dokaz: Zapisnik o vešačenju br. 3551/03, od 03.10.2003 god, i Zapisnik o glavnom 



 Pretresu K. 159/03, od 27.02.2004 godine.


Ja sam bio „Žrtva narkomanije“. Lečio sam se i smanjivao upotrebu narkotika, pa sam, da bi izbegao svakodnevne izlaske na ulicu, od mog dilera kupovao jednom lnedeljno po 14. paketića narkotika za ličnu upotrebu – jedan ujutru i jedan uveče.


Dileri droge „Dostupni su“ na ulici ili hotelima 24 časa dnevno.

Po hapšenju utvrdio sam da je Mene milicija čekala danju i noću u zasedi, počev od 25.09.2003 god. da bi me uhapsila „Kao dilera“, ali pošto ja nisam bio diler, izlazio sam samo po danu  za  kupovinu  namirnica za kuću, 30.09.2003 god.,  uveče, milicija  je  videla  da  sam  negde otišao, pa je njihov čovek, Liki, komšija osudjenog Žikića, dao Žikiću novac da „Baš 
od mene, na odredjeno mesto“ nabavi dva paketića heroina, koji će njih dvojica podeliti. Žikić me tražio kući telefonom ali se ja tada još nisam vratio od mog dilera. Kad sam se vratio u stan, zazvonio je telefon, pa mi je majka kazala da dignem slušalicu u mojoj sobi, jer je poziv za mene. Javio se Žikić i tražio da mu ustupim dva paketića narkotika, jer je pred „Krizom“, pa kad sam ga odbio i prekinuo vezu, ponovo me pozvao i počeo da moli i plače, pristao sam da mu ustupim jedan paketić. Molio me  da dodjem do njega kod Video kluba „Dale“, udaljen 150 m., od mog stana, jer ne može da hoda, pa sam otišao i predao mu l.paketić za istu cenu od 650 din., koliko sam ga desetak minuta ranije platio mom dileru. Tada je iz zasede izašlo sedam policajaca, jedan mi je stavio pištolj na potiljak i rekao: „Samo se pomeri, razneću ti mozak, zbog tebe se već 5. dana i noći smrzavamo na ulici“. To se dogodilo 30. septembra 2003 godine posle 20 časova. Tada sam utvrdio da je nalog Okružnog suda u Jagodini, za pretres mog stana Kri.br. 69/03, Izdat SUP-u 25.09.2003god., i da milicija nije došla u pretres mog stana dok mi nije „Namestila igru“, jer su znali da ja nisam diler.Zašto, to je druga priča.


NEIZVRŠENJE NALOGA za pretres mog stana, po kome milicija deluje istog momenta, a nije delovala od 25.09. do 30.09.2003 god., dok mi nisu namestili slučaj, Dokaz je da JA NISAM DILER, pa je svaka tvrdnja suda da sam ja Proizvodio i Dilovao narkotike, OVIM AKTOM POBIJENA, čime je dokazana moja nevinost.


Dokaz: Zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija Km. 69/03, od 30.09.2003 god.


Na Zapisniku o glavnom pretresu K.159/03, od 25. maja 2005 godine, Okružni sud u Jagodini, ponovo je „Izvodio dokaz“ saslušanjem svih Svedoka i Veštaka iz istrage i glavnog pretresa, Predloženih od Tužilaštva,  A  NI  JEDAN  DOKAZ  PREDLOŽEN  OD  MENE-OPTUŽENOG  I  MOG BRANIOCA, iako me izvodjenje tih dokaza oslobadnja od optužbe.


Na II. strani zapisnika, na kraju izlaganja Moje odbrane, istakao sam: „Takodje želim da istaknem da osporavam veštačenje obavljeno od strane veštaka Mr. Jasne Ćirić, jer sam ja privatno izveštačio papir koji mi je od ranije ostao od upotrebljenog spornog praha i meni je rečeno da u toj smeši nije bilo heroina već samo kombinacija kombinovanog praška, analgina, lorazepama, diazepama, pa Zahtevam da se da se ponovo vrši veštačenje preko Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu, koji će utvrditi da li oduzeta praškasta masa predstavlja opojno sredstvo ili nešto treće“. Kad sam nakon mesec dana dobio kopiju zapisnika, utvrdio sam da je moj zadnji zahtev za veštačenje „Izbrisan“ prekucavanjem zapisnika.


Na strani 7. alineja 13. zapisnika, moj branilac, Gospodin adv.Dragiša Milutinović predlaže: „DA SE OBAVI NOVO VEŠTAČENJE opojne droge oduzete od Ivana Nikolića, radi utvrdjivanja okolnosti Tačnog procenta prisustva opojne droge heroin u smeši koja je od optuženog oduzeta, jer je Neophodno da jedna smeša Sadrži Najmanje 70% heroina da bi se smatrala opojnom drogom“.


Sud je doneo rešenje: „ODBIJA SE predložena dopuna dokaznog postupka“.


Iza ovoga, na strani 8. alineja 6. Zapisnika, lJa sam predložio izvodjenje dokaza saslušanjem svedoka Mihajlovića zv. „Liki“, čije se generalije nalaze u spisima suda, jer je to lice upisano kao prijavilac izvršenja dela, i Novo Veštačenje, koji mene oslobadjaju od krivične odgovornosti. Sud je rešenjem odbio moj zahtev.


Dokaz: Zapisnik o glavnom pretresu K. 159/03, od 25. maja 2005 godine.


Tokom celog  trajanja krivičnog postupka sud je izveo sve predložene dokaze od strane Tužilaštva, ali ni jednim izvedenim dokazom NIJE UTVRDJENO: Da ja Proizvodim i Prodajem heroin, NITI  da oduzeta nepoznata praškasta materija predstavlja opojnu drogu, jer je Netačna tvrdnja veštaka da se od 1.000 kilograma Aspirina, sa dodatkom 1. – jednog – kilograma heroina DOBIJA 1.001.- kilogram heroina.


Tokom celog trajanja krivičnog postupka K. 159/03, Okružni sud u Jagodini, UNAPRED  ME  OSUDIO  JER   NIJE  DOZVOLIO  NI  JEDNO  IZVODJENJE  DOKAZA  KOJE  SAM  JA  „U  MOJU  ODBRANU“  PREDLOŽIO,  ČIJIM  BI  IZVODJENJEM   JA   BIO   OSLOBODJEN   OD   OPTUŽBE,  -  ČIME  MI  JE  USKRAĆENO  PRAVO  NA  ODBRANU,  VRŠENJEM  TEŽE  POVREDE  PRAVA  DRUGOG  -  ČOVEKA,-


-POVREDOM  ČLANA  6.  ALINEJE  3-d.  Evropske  Konvencije za zaštitu  ljudskih Prava i osnovnih Sloboda, - Da svako ko je optužen za krivično delo ima sledeća minimalna prava:  „Da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispituju i da se obezbedi prisustvo i saslušanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji važe za one koji svedoče protiv njega“.


POVREDOM  Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Čoveka,  Odbijanjem da izvede dokaze predložene od stane odbrane, koji optuženog oslobadjaju od optužbe, kao da optuženi ne postoji,  Okružni sud u Jagodini doneo je 26. maja 2005 godine presudu kojom optuženog osudjuje na kaznu zatvora u trajanju od l – jedne – godine i 6-šest- meseci, s pravom žalbe.


Dokaz: Presuda K.159/03, od 26. maja 2005 godine.

Prilog: primerak Detajne izjave o činjeniama u „PRVI PRILOG“  K.159/03.


Na presudu Okružnog suda u Jagodini K.159/03, od 26. maja.2005 godine, uložio sam Žalbu Vrhovnom sudu Srbije u Beogradu, zbog:


-Bitne povrede Zakona o krivičnom postupku, jer mi je sud uskratio Pravo na odbranu,odbijanjem predloga za izvodjenje dokaza, koji mene oslobadjaju od odgovornosti;


-Povrede Krivičnog zakona, jer me sud ne može osuditi ako mi je Uskratio pravo na odbranu;


-Nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja,  jer  nalazom veštaka  Nije utvrdjeno  Šta predstavlja oduzeta nepoznata praškasta materija – opojno sredstvo ili Aspirine za umirenje, sa Zahteom da se Novim veštačenjem preko Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu utvrdi  „Predmet optužbe“ – šta predstavlja oduzeta nepoznata praškasta materija, od čega zavisi „Postojanje krivičnog dela“; Da se izvede dokaz uvidom u Zapisnik SUP-a Km. 69/03, od 30.09.2003 god., iz koga se vidi da je Okružni sud izdao Rešenje br. Kri. 69/03 za pretres mog stana na dan 25.09.2003 god., koje je tog dana moralo biti sprovedeno , ali da je isto sprovedeno tek 30.09.2003 god., pošto je „Slučaj montiran“; da se novim veštačenjem utvrdi Neto masa oduzete praškaste materije i papira  koji po mom znanju iznosi  7,1 grama Zlatarske vage, a Neto nepoznaatog praha 1,78 grama, za Ličnu upotrebu  i 


-Pogrešno utvrdjeno činjenično stanje, prihvatanjem izjave veštaka da se od l.tone aspirina sa dodatkom l. kilograma heroina, dobija 1.001 kilogram heroina, s predlogom da se presuda Okružnog suda u Jagodini  Ukine u celini ili da  Vrhovni sud Srbije preinači presudu i mene oslobodi od optužbe.


Vrhovni sud Srbije u Beogradu Odbio je žalbe odbrane kao neosnovane, ne ulazeći u razloge žalbe, bez prava na žalbu, -


-OPOVREDOM ČLANA 6. ALINEJA 3-d, Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, potvrdjivanjem i podržavanjem nezakonite presude Okružnog suda u Jagodini K.br. 159/03, od 26. maja 2005 godine, Uskraćivanjem Prava osudjenom na odbranu, čineći tako Povredu prava drugog – Čoveka. Presuda mi je uručena 16.juna2006 g.


Dokaz: Presuda Vrhovnog suda Srbije Kž.. I. 1689/05, od 02.03.2006 god.

PRILOG: Primerak Detajne izujave o činjenicama u „DRUGI PRILOG“ Kž.I.1689/05.

Kzp. 305/06

14.
REPUBLIKA SRBIJA NEMA APELACIONI SUD.

            Umesto Apelacionog suda, koriste se Vanredni pravni lekovi pred Vrhovnim sudom Srbije, koji se podnose u roku od 30. dana, od dana prijema drugostepene presude.


Propustom Države Srbije, po Vanrednom pravnom leku postupa  Vrhovni sud Srbije pa tako sudije, koje su postupale u žalbenom postupku postupaju i u vanrednom postupku, što predstavja „Anomaliju“, iz koje proističu velike zloupotrebe.


Protiv pravosnažne presude Okružnog suda u Jagodini K.159/03, od 26. maja 2005 godine  i  Pravosnažne  presude  Vrhovnog  suda  Srbije  u  Beogradu  Kž. I. 1689/05, od  02.03.2006 godine, podneo sam 27. juna 2006 godine ZAHTEV ZA ISPITIVANJE ZAKONITOSTI PRAVOSNAŽNE PRESUDE, zbog:  Povrede  Zakona  o  krivičnom  postupku;  Povrede Krivičnog zakona na štetu optuženog  i Povrede prava osudjenog na odbranu, koji je zaveden kod Vrhovnog suda Srbije pod Kzp. 305/06.


Uslovi za podnošenje zuaheva za ispitivanje zakonitosti pravosnažne presude predvidjeni su članom 430 alineja l.-1;  1.-2  i  1.-3 Zakona o krivičnom postupku.


ALINEJA  l.-1 predvidja povredu „Krivičnog zakona“ na štetu osudjenog propisanu u članu 369 stav 1. tačka 1. do 4. i tačka 6. ZKP:


-tačka 1., da li je delo za koje se optuženi goni krivično delo  -  NIJE  UTVRDJENO šta predstavja oduzeta praškasta masa: Aspirine ili Opojno sredstvo  od  čega  zavisi postojanje ili neopostojanje krivičnog dela;


-tačka 2., da li ima okolnosti koje isljučuju krivičnu odgovornost  -  IMA, jer nije utvrdjeno šta predstavlja predmet optužbe – Aspirini, koji isključuju krivično gonjenje, opojno sredsgtvo ili nešto treće;


-tačka 4.,  da li je u pogledu krivičnog dela koje je predmet optužbe primenjen zakon koji se ne može primeniti  -  UKINUTO  JE  PRAVO  NA  ODBRANU  OPTUŽENOM, odbacivanjem zahteva da se veštačenjem Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu utvrdi „Predmet optužbe“, od čega zavisi postojanje ili nepostojanje krivične odgovornosti.


ALINEJA  1.-2, predvidja Bitne povrede odredaba krivičnog postupka, propisane u članu 368 stav 1. tačka1., 5., 8., 9 i 10 ovog zakona:


-tačka 10,  ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona  ne može zasnivati – NIJE DOKAZANO KOLIKA JE NEGTO LMASA oduzete nepoznae praškaste materije i NIJE DOKAZANO ŠTA PREDSTAVLJA ODUZETA PRAŠKASTA MASA  -  ASPIRINE, koji isključuju postojanje krivičnog dela, ili NEŠTO TREĆE.


ALINEJA 1.-3, - ZBOG  POVREDE  PRAVA  OSUDJENOG  NA  ODBRANU      NA  GLAVNOM  PRETRESU  ILI  ZBOG  POVREDE  ODREDABA  KRIVIČNOG  POSTUPKA  U  ŽALBENOM  POSTUPKU,  ako je ta povreda bila od uticaja na donošenje pravilne presude -  POSTOJI  povreda Prava osudjenog na odbranu, jer sud „Nije dozvolio“ nijedno izvodjenje dokaza predloženih od osudjenog, koji osudjenog oslobadjaju od optužbe.


Iako je istaknuto  PET  zakonom predvidjenih uslova za podnošenje Zahteva za ispitivanje zakonitosti pravosnažnih presuda Okružnog suda u Jagodini K.br. 159/03  i Vrhovnog suda Srbije Kž. 1. 1689/05, po kojima Vrhovni sud Srbije MORA POSTUPATI, Vrhovni sud Srbije u Beogradu je, Kršenjem člana 430. alineja 2. tačka 1., 2. i 3. Zakona o krivičnom postupku, ODBIO DA ODLUČUJE O PODNETOM ZAHTEVU, izmišljajući, jer 

Nikom ne odgovara za zloupotrebe, da se presuda pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja,  za  koje  se  ne  može  podnositi  zahatev  za  ispitivanje zakonitosti  pravosnažnih  presuda, a da  pored  toga  Vrhovni sud nalazi da ne postoji „Znatna  sumnja“ u istinitost odlučnih činjenica, - 


-POVREDOM  ČLANA  6.  ALINEJA  3-d  Evropske  Konvencije  za  zaštitu  ljudskih  prava  i osnovnih sloboda Čoveka, uskraćivanjem  prava osudjenom  na  odbranu, čineći tako  Povredu prava drugog – Čoveka.


Dokaz: presuda Vrhovnog suda Srbije  Kzp. 305/06, od 31.08.2006 godine, koja mi je uručena i postala pravosnažna na dan 04.10.2006 godine.

III.
STATMENT  OF  ALLEGED  VIOLATIONS  OF  THE  CONVENTION  AND PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS.

15.
JA  IMAM  PRAVO  NA  ODBRANU. Na moj zahtev i zahtev mog branioca Okružni sud NIJE DOZVOLIO izvodjenje predloženih  Relevantnih dokaza  Novim veštačenjem oduzete praškaste materije, preko Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu, KOJIM SE DOKAZUJE da oduzeta praškasta materija predstavlja Mešavinu aspirina, čije posedovanje „Nije krivično delo“ ŠTO MENE OSLOBADJA OD OPTUŽBE, -


- čime je izvršio Povredu člana 6.  Alineja  3-d  Evropske Konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda, na Moju veliku šteu.


Okružni sud je Mene, svojim ponašanjem, proglasio krivim pre započetog glavnog pretresa, korišćenjem „Pobijanih irelevantnih dokaza“ i  Ukidanjem Prava osudjenom na odbranu dokazivanjem da oduzeta nepoznata praškasta materija predstavlja mešavinu Aspirina, a ne opojnog sredstva, što optuženog oslobadja od optužbe, -


-čime vrši Povredu člana 6. alineja 3-d Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 


Što mi je,  Okružni sud u Jagodini,  uskraćivanjem  prava  na  odbranu, izrekao neprimerenu kaznu zatvora u trajanju od Jedne godine i Šest meseci, zua posedovane Neto 1,78 grama mešavine Aspirina, isto onoliko koliko je dve godine franije izrekao dvojici Narko bosivima, uhvaćenih u kafiću u Jagodini,  za  posedovanje 6-šest-kilograma  čistog  Heroina,-


-čime vrši Povredu člana 6. alineja 3-d  Evropske Konvencije za zaštitu Ljudskih prava i osnovnih sloboda.


Što je Vrhovni sud Srbije, bez uvida i odlučivanja o zahevima Moje žalbe, svojom presudom Kž. 1. 1689/05 potvrdio Nezakonitu presudu Okružnog suda u Jagodini K. 159/03, na moju veliku štetu vršeći Povredu prava drugog,-


-čime vrši Povredu člana 6. alineja 3-d Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.


Što je Vrhovni sud Srbije, postupajući po Zahtevu za preispitivanje zakonitosti pravosnažne presude Okružnog suda u Jagodini K.159/03 i Vrhovnog suda Srbije Kž. 1. 1689/05, Kršenjem odredaba člana 430. Zakona o krivičnom postuipku, ODBIO DA ODLUČUJE po zahtevu, donošenjem odbijajuće presude Kzp. 305/06, od 31.08.2006  god., kao nedopustive jer je navodno zahtev upućen sa razloga zbog kojih se ne može uputiti, Vršdeći tako povredu prava drugog, -


-čime vrši Povredu člana 6.alineja 3-d Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

POMOĆ!!, JA SAM ČOVEK I IMAM PRAVO NA ODBRANU PRED SVAKIM SUDOM.

IV. STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35/1 OF THE CONVENTION.

15. Ispunjeni su svi uslovi u vezi člana 35 stav 1. Konvencije, jer se ova Apelacija podnosi u okviru roka od 6 meseci, od pravosnažnosti zadnje odluke Kzp. 305/06.

16. Presuda K. 159/03 uručena je 12. jula 2005 god.

17. Presuda Kž. l. 1689/05, uručena je i postala pravosnažna 16. juna 2006 god. a postala 








     Izvršna 3..jula 2006 god. i 

      Presuda Kzp. 305/06, uručena mi je i postala pravosnažna uručena 04.10.2006 god.,

      koju Vrhovni sud danas, 12.03.2007 godine, Odbija da oglasi izvršnom, upućujući Mene 

      na Okružni sud koji, 12.3.2007 godine, Odbija da presudu overi izvršnom a predaje 

      mi kopiju povratnice, iz koje se vidi kad sam primio presudu Kzp.305/06.

Izjave o činjenicama, pored tužbe, iznete su detaljno

u PRVOM  PRILOGU  za spise K.159/03;

u DRUGOM PRILOGU za spise Kž. 1.1689/05 i 

u TREĆEM PRILOGU za spise Kzp. 305/06 i

Dostavljaju se kopije zapisnika o glavnom pretresu od 27. februara 2004 godine i od 25. maja 2005 godine, kao dokaz Grubog kršenja prava optuženog na odbranu, uskraćivanjem prava    na izvodjenje predloženih dokaza, koji optuženog oslobadjaju od optužbe, a primenom  

Imaginarnih dokaza za nezakonitu osudu optuženog i Zapisnik o pretresanju stana i drugih 

prostorija Km.69/03, od 30.09.2003 godine i 

Dostavljam kopiju izveštaja Bolnice – Zavoda za bolesti zavisnosti u Beogradu br. 24951, od 12.7.2006 god.

18. Ne postoji drugi pravni lek.

V. STATMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

     AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATESFACTION

19.    CILJ podnošenja Apelacije je DOKAZIVANJE NEVINOSTI, jer je meni moj diler prodavao i prodao „Djubre“ – mešavinu aspirina za umirenje, što mnogi rade, a ja sam „Ustupio“ Žikiću „Mešavinu aspirina za umirenje“ a ne neko opojno sredstvo, a posedovanje aspirina ne predstavlja krivično delo.

Okružni sud u Jagodini uskratio mi je Pravo na odbranu  putem  veštačenja  preko Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu, koje mene oslobadja od optužbe a prilikom moje osude koristio je „Imaginarni dokaz“, da se od jedne tone Aspirina sa dodatkom jednog kilograma heroina dobija  1.oo1 kilogram heroina, što ne odgovara istini, jer bi tada svaki aspirin bio „Opojno sredstvo“, osudjujući me, iz osvete, na kaznu zatvora od jedne godine i šest meseci, isto kao narko bosove dve godine ranije uhvaćene u kafiću u Jagodini sa 6. kilograma čistog heroina, a tu je presudu potvrdio i Vrhovni sud Srbije.


Krajnji  cilj  mi  je  UKIDANJE  NEZAKONITE  OSUDJUJUĆE  PRESUDE  OKRUŽNOG  SUDA  U  JAGODINI  K.159/03  i  presude  Vrhovnog  suda  Srbije  Kž.1.. 1689/05 i  Kzp. 305/06, vodjenjem novog zakonitog postupka i moje oslobadjanje od optužbe, 

Jer sam nevin u celom ovom dogadjaju.


Ističem ZAHTEV ZA PRAVIČNO ZADOVOLJENJE U NOVČANOJ VISINI KOJU ODREDI  EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA, s napomenom da sam ja po prirodi nervozan, da sam odrastao u intelektualnoj porodici, da sam student Psihologije, da nikad nisam bio osudjivan, da nikad nisam pravio izgrede, da nisam navikao na život uličara i kriminalaca, da me je hapšenje i pokretanje krivičnog postupka Psihički poremetilo, usled  
čega sam otpušten sa odsluženja vojnog roka, da sam do te mere psihički oboleo da samog sebe povredjujem sečenjem po rukama, zbog čega sam nekoliko puta odvožen u bolnicu, da  se lečim na Psihijatriji u Beogradu i Jagodini i koristim jake lekove, da sam se odao alkoholu, koji deluje užasno na lekove sa psihijatrije te da sam oboleo od Tabletomanije, Alkoholizma i Depresivnog sindroma F-19 (F.11-2;  F. 10-2;  F.13;  F. 12), zbog čega sam sve izgubio, zanemario studije i očajan čekam ivršenje kazne, a nevin sam.


ISTIČEM  ZAHTEV,  i  molim Evropski sud za ljudska prava u Strazburu, da mi DOSUDI,  U  SLUČAJU  MOG  HAPŠENJA  I  ODVODJENJA  NA  IZDRŽAVANJE KAZNE  ZATVORA,  ZA  SVAKI  ZAPOČETI  MESEC  ZATVORA PO  JEDAN  MILION  - 1.000.000,00 € (EURA).


Ja nemam para za plaćanje zastupnika, pa MOLIM  PREDSEDNIKA  I  CELO  VEĆE  Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu  DA MI  POSTAVI  ZASTUPNIKA  KOGA BI SUD ISPLATIO IZ SREDSTAVA KOJA BI MENI, PRAVIČNOM  ODLUKOM DOSUDIO.

VI. STATEMENT CONCERNING OTHER 

INTERNATIONAL PROCEEDINGS

20. Nisam nikom podneo Apelaciju, osim Vama.

VII. LIST OF DOKUMENTS

21. a) presuda Okružnog suda u Jagodini K. 159/03;

      b)presuda Vrhovnog suda Srbije Kž. l. 1689/05;

      c) presuda Vrhovnog suda Srbije Kzp.305/06;

      d) Prvi, Drugi i Treći prilog K. 159/03, Kž.l. 1689/05 i Zkp. 305/06;

      e) Zapisnik K.159/03, od 27.2.2004 god.;

      f) Zapisnik K. 159/03, od 25.5.2005 god. i 

     g) Izveštaj Bolnice – Zavoda za bolesti zavisnosti u Beogradu br.24951, od 12.7.2006 g.

VIII. DEKLARATION AND SIGNATURE

JAGODINA

___________2007 god.

____________________                 

Signature of the applicant,









Kv.49/07 i Kv.50/07






VRHOVNOM SUDU  SRBIJE 





-PREDSEDNIK  LIČNO-









B E O G R A D


Shodno Odredbama Zakona o sudovima i Sudskog pravilnika, podnosim vam 





Z  A  H  T  E  V

Za pokretanje postupka radi utvrdjivanja  ZAŠTO TOMISLAV VUČKOVIĆ, sudija Okružnog suda u Jagodini donosi, GRUBO KRŠEĆI ZAKON, nezakonita rešenja odbijanjem i odbacivanjem mojih Zahteva za ponavljanje postupka, iako su ovi osnovani,  te 


SUDIJE VRHOVNOG SUDA SRBIJE, sve Moje žalbe, KOJE SU NA ZAKONU OSNOVANE, odbija i potvrdjuje nezakonita rešenja Okružnog suda u Jagodini?.


Ukoliko utvrdite nezakonito postupanje sudija oba suda, molim Vas da to odmah prijavite Specijalnom tužiocu za organizovani kriminal i o tome Mene obavestite.


Inače, ja sam 15.marta 2007 god. podneo tužbu Evropskom sudu za ljudska prava i osnovne slobode u Strazburu, zbog zloupotreba u radu oba suda, po predmetu K.159/03 i dr.


Već sutradan, podneću Ja krivičnu prijavu Specijalnom tužiocu za organizovani kriminal  u Beogradu i Evropskom sudu za ljudska prava i osnovne slobode u Strazburu, zbog svih zloupotreba po mojim Zahtevima za ponavljanje krivičnog postupka K.159/03.


Prilog; Žalba Kv. 49/07 i Žalba Kv. 50/07.


Sva pismena idu preko Interneta i biće dostavljena svim javnim glasilima.

26.mart 2007 god.





Osudjeni,

Jagodina





          Ivan Nikolić
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